ROMANIA

‘AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind unele masuri
pentru accelerarea reformei economice

Analizdnd proiectul de Lege privind unele misuri pentru
accelerarea reformei economice, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.74 din 05.05.1999,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Consideratii generale

1. Proiectul vizeaza, pe de o parte, corectia cadrului normativ
aplicabil unor domenii cu impact direct asupra reformei economice
(privatizare, contracte speciale care permit finantarea activititilor
economice, restructurarea agentilor economici cu capital de stat,
eliminarea pierderilor din economie, protectia privatizatorului) si, pe
de altd parte, introducerea unor norme specifice aplicabile garantiilor
reale mobiliare cu scopul de a realiza o reglementare uniformi in
materia obligatiilor comerciale.

Dest proiectul are o structurd eterogend, domeniile vizate au in
vedere 0o mai optimd corelare a normelor aplicabile reformei
economice cuprinse in cele cinci acte normative modificate si,
totodatd, o adaptare a cadrului normativ in functie de evolutiile
survenite in economie in etapele anterioare.

In acest context, semnalim ci materia de la ultimul titlu -
Regimul juridic al garantiilor mobiliare - desi se doreste a fi o
componentd a masurilor de accelerare a reformei economice - prin
amploarea noutdtilor juridice si consecintele lor imediate, poate




genera anumite distorsiuni la aplicare, cu atdt mai mult cu cit nu
existd dotdrile si logistica de aplicare necesara implementarii imediate
a noilor institutii juridice.

Fatd de aceste aspecte, dificultdtile majore care vor interveni in
procesul de punere in aplicare, datorate in special lipsei resurselor
financiare $i a unui personal specializat corespunzaitor, vor putea
constitui in realitate piedici in accelerarea reformei.

Totodatd, este de semnalat cid celelalte titluri cuprind norme
modificatoare sau completatoare ale unor acte normative distincte
care, prin republicare se vor ingloba in actele normative de baza si vor
conserva unitatea fiecarui act normativ, pe cand materia ultimului
titlu - regimul garantiilor mobiliare - ar urma sa ramana singura in
aceasta lege si sd capete consacrare normativa printr-un act normativ
care va avea ca titlu "Lege privind unele mdsuri pentru accelerarea
reformei economice".

Pentru cvitarea acestei situatii, in cazul in care, totusi, se
opteazd pentru mentinerea Titlului VI in corpul acestei legi,
propunem reformularea titlului acesteia, astfel :

"Lege privind unele misuri pentru accelerarea
reformei economice, precum si pentru stabilirea regimului juridic
al garantiilor reale mobiliare".

2. Avénd in vedere materia eterogend a proiectului, pentru
realizarea unei analize pertinente si utile, usor de individualizat,
fiecare din domeniile propuse a se reglementa vor fi tratate, acolo
unde este cazul, in cadrul fiecdrui titlu pe doud coordonate, respectiv
"observatii generale" si "propuneri de imbunititire".

IL Titlul I, referitor la modificarea si completarea Ordonantei

de urgentd a Guvernului nr.88/1997 privind privatizarea
societdtilor comerciale

A. Observatii generale

1. Modificérile preconizate pentru acest important act normativ
au menirea de a concura la accelerarea si finalizarea privatizirii, prin
corelarea noilor schimbari survenite in planul institutiilor implicate in
procesul privatizdrii, modificarea unor termene si proceduri,
schimbarea unor solutii cu privire la regimul juridic aplicabil
terenurilor cu situatie neclarificatd, introducerea unor noi mecanisme
privind restructurarea agentilor economici care inregistreazi pierderi
("inchiderea operationald" si "dizolvarea de drept"), simplificarea

metodelor de privatizare, protectia persoanelor implicate in procesul
de privatizare etc.
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2. Cu privire la legiferarea institutiei "dizolvdrit de drept" in
ipoteza in care societatea comerciald are datorii cumulate ce depésesc
50% din total activ, sunt de semnalat anumite posibile consecinte
negative datoritd calificarii "de drept”, situatie ce evocd interventia
automata ope legis a incetdrii vietii juridice a agentului economic in
cauzd. Una dintre aceste consecinte este legatd de regimul actelor
juridice incheiate de respectivul agent economic péand la constatarea
interventiei dizolvarii de drept.

De asemenea, apreciem c¢d méisura este excesiva in raport cu
drepturile creditorilor acesteia. Astfel, acestia vor fi lipsiti de
facultatea ca, in virtutea libertdtii contractuale, si decidi o
reesalonare a creantelor lor, fiind siliti sa utilizeze numai calea oferita
de aceastd procedura.

Pe de alta parte, noua abordare are marele neajuns ci, in ipoteza
apropierii de o asemenea situatie financiard, se blocheazd orice
tentativd de privatizare a respectivei societdti comerciale, deoarece
orice investitor va astepta (sau chiar ajuta) indeplinirea conditiei
respective pentru a cumpara activele societdtii respective la un pret
mult mai scizut.

Intr-o astfel de situatie, abordarea propusa pare, mai degraba, un
abandon decét o masuri de reforma economica.

3. Sunt de semnalat anumite consecinte negative care pot fi
generate de preconizata "majorare de drept" - post-privatizare - a
capitalului social al societdtilor comerciale, in ipoteza obtinerii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
$i atribuirea actiunilor aferente valorii acestora statului sau unitatii
administrativ teritoriale, deoarece o astfel de schimbare de solutie ar
distorsiona chiar scopul legii, respectiv accelerarea si finalizarea
privatizdrii, unele societiti redevenind cu capital de stat sau chiar cu
capital majoritar de stat.

4. Referitor la noul art.32*, care reglementeazd repararea
prejudiciilor cauzate societétilor comerciale, privatizate sau in curs de
privatizare, generate de restituirea catre fostii proprietari a bunurilor
imobile trecute in proprietatea statului, aflate in patrimoniul acestora,
sau ca urmare a acordarit fostilor proprietari a unor despagubiri in
echivalent, sunt necesare anumite preciziri.

Astfel, calificarea "bunuri imobile trecute in proprietatea
statului" este excesiv de genericd, deoarece implicd introducerea sub
sfera de incidentd a normei respective si a bunurilor imobile
industriale nationalizate care, evident, au fost trecute in proprictatea
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statului, or, pentru acest domeniu, potrivit art.43 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.88/1997, ar fi trebuit sd se elaboreze un nou
act normativ. de sine-statdtor. Este cazul aporturilor in naturd, bunuri
imobile (terenuri cladir) la capitalul social al unor societéti
comerciale nafionalizate care, in prezent, se¢ afld in patrimoniul
societdtii comerciale rezultate din transformarea fostelor intreprinderi
de stat potrivit Legii nr.15/1990.

Fara a pune in discutie solutiile preconizate, apreciem cid o
tratare simplificatd, in cadrul unei legi de privatizare, coroborati cu
lipsa fondurilor pentru despagubiri, ar avea consecinte negative in
plan economic si social.

Pentru evitarea acestor situatii, considerdim ci prevederea ar fi
trebuit sé se limiteze, numai la acele bunuri aflate initial in patrimoniul
societdtilor comerciale care, prin hotdrri definitive si irevocabile ale
instantelor judecatoresti, au fost atribuite unor persoane fizice.

5. Cu privire la Sectiunea a Ill-a, intitulata "Lichidarea", apreciem
@ introducerea unor norine speciale, cu proceduri mult mai rigide si
rapide, sub aspectul termenelor, creeazi un regim derogatoriu de la cele
doud regimuri prevazute, pe de o parte, de Legea nr.31/1990 privind
societdtile comerciale si, pe de altd parte, de Legea nr.64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, instituind o a treia
cale. De asemenea, prin termenele scurte preconizate, noua procedura nu
conservi si protejeazd in suficientd méasurd drepturile creditorilor.

6. In cadrul modificarilor propuse, se constatd introducerea in
mecanismul de functionare al tuturor institutiilor implicate, a
consultantilor si agentilor de privatizare, constructie ce naste, in mod
firesc, anumite semne de intrebare cu privire la costurile acestor
colaborari, pe de o parte, precum si a rolului real al institutiilor publice
implicate, pe de altd parte. Astfel, daci atributiile de fond in domeniul
consultantei si privatiziirii sunt transferate, contra cost, citre diverse
entitdti existd riscul dispersiei fondurilor si rdspunderii si implicit, al
diminuarii drastice a veniturilor obtinute din privatizare care, potrivit
art.9 alin.(1), ar trebui sa alimenteze bugetul de stat.

B. Observatii si propuneri de imbunititire la unele texte

1. La Artl, pct. 18 referitor Ia art.10 alin.(2), apreciem ci
prevederile care limiteazd controlul Curtii de Conturi numai la
incasarea si folosirea ... veniturilor" din privatizare, instituie 0 masura
excesiva de protectie a privatizatorului, deoarece inldturd si controlul
acestei institutii cu privire la efectuarea platilor izvoréte din contractele
de vénzare-cumpdrare de actiuni, deci, ulterior incheierii acestora.
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Reamintim, in acest context c&, pretul vanzarii pachetelor de actiuni ar
trebui sd constituie o importantd sursd de venituri ale bugetului de stat,
insd, eliminand acest control asupra modului de incasare a pretului,
Fondul Proprietatii de Stat si institutiile implicate vor dobéndi si
abilitatea ca, ulterior incheierii contractului de privatizare, din varii
motive sd renegocieze pretul si sd incheie acte aditionale. Evident,
riscurile acestei aborddri apar in momentul in care prin actul aditional se
stabileste un pret inferior celui stabilit initial.

Avand in vedere cele de mai sus, sugerdm eliminarea din prima
fraza, a formulei "incluzdnd, intre altele, clauzele referitoare la pret",
1ar la partea finald a frazei a doua, propunem urmitoarea formulare

"... din vénzarea actiunilor, conform contractelor
incheiate, sau din alte surse, precum si legalitatea cheltuielilor".

2. La Art.], pct. 18, la art.10 alin.(3), ultima tezi, apreciem ca
introducerea unei norme exprese cu privire la exonerarea "de plano"
de raspundere a membrilor organelor de conducere al instituiilor
implicate si a salariatilor acestora, in cazul in care agentii de
privatizare selectati de cdtre acestia nu isi indeplinesc obligatiile
asumate este excesivd, deoarece apard persoanele respective chiar si
in ipoteza neurmdririi modului de executare a contractelor. Pentru
acest motiv, sugerdm eliminarea acestei prescriptii, urmand ca, in
functie de prevederile contractului si circumstantele fiecirui caz,
organele de cercetare sau control sid aprecieze responsabilitatea
persoanelor vinovate.

3. La Art.L, pct. 21, la art.14 alin.(6), referitor la "exonerarea
de drept" de plata oricarei obligatii bugetare care nu a fost evidentiata
in certificatul de sarcini fiscale, apreciem ¢4 misura este excesiva si,
totodata, creeaza premisele unei apliciiri subiective, deoarece nu se
precizeazd ce se intdmpld cu datoriile bugetare care, din eroare sau
altd cauzd, nu au fost inscrise in certificatul respectiv. Pentru evitarea
acestor posibile consecinte, sugeram eliminarea alineatului respectiv.

4. La Art, pct. 44, 1a art.32? alin.(2), cu privire la "majorarea de
drept a capitalului social" in ipoteza obtinerii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenurilor, dup privatizare, si atribuirea
actiunilor aferente acestora citre stat sau unitatea administrativ
teritoriald, considersim c3 aceasta ar semnifica, pe de o parte, o atribuire
fortatd care ar infrange dreptul de dispozitie i, implicit, dreptul de
proprietate al actionarului care prin achizitionarea de actiuni in cadrul
proceselor de privatizare anterioare a devenit actionar majoritar si, pe de
alta parte, in anumite ipoteze, ar transforma o societate deja privatizati
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integral intr-o societate cu capital de stat. Totodatd, schimbarea solutiei
de péna in prezent ar echivala cu o tratare discriminatorie a
beneficiarilor legilor anterioare in raport cu beneficiarii noii
reglementari.

Pentru evitarea acestor situafii, sugerdm mentinerea
mecanismului initial sau, eventual, transformarea valorii terenurilor in
capital social numai cu acordul actionarilor existenti.

5. La Art.L, pct. 44, la art.32°, in ipoteza in care se mentine
art.32°, pentru a nu crea confuzii in aplicare, sugeraim completarea
te*(tulm, in final, cu formularea "... dupd expirarea dreptului de
optiune al cumparatorului”.

6. La Art.I, pct. 44, la art.32%, pentru motivele aritate in cadrul
Observatiilor generale, sugeram reanalizarea normei respective.

7. La Artl, pct. 44, la art.32° alin.(1), pentru evitarea
extinderii prevederii la toti salariatii unitatii, sugerim ca dupa
cuvantul "salariatii" sd se adauge "aferenti acestora” (activelor).

8. La Art.L, pct. 44, la art.32" alin.(1), care introduce institutia
"dizolvéarii de drept" in ipoteza in care societatea comerciald are
datorii cumulate ce depasesc 50% din total activ, reiterim obiectiile
formulate in cadrul observatiilor generale. Totusi, in ipoteza
mentinerii  solutiei initiatorului sugerdm utilizarea sintagmei
"dizolvare obligatorie”, deoarece "dizolvarea de drept" implica
intervenirea situatiei chiar din momentul in care se realizeazi
conditia, respectiv, datoriile depasesc 50% din activul societatii.

9. La Artl, pct. 44, la art.32" alin.(4), desemnarea
competentei adundrii generale de la respectiva societate de a constata
dizolvarea persoanei juridice necesitd a fi reanalizati, intrucat intre
cele doud entitati, actionari §i societate, existd o legaturd directi care,
in nici un caz, nu presupune contrarietate de interese. Pentru evitarea
unor aplicdri subiective, sugeram introducerea in mecanismul
operatiunii de constatare a altor ent1tat1 eventual organele teritoriale
ale Ministerului de Finante.

10. La Art.l, pct. 44, la art.32", la teza finala, referitoare la
prevederea prin care se abiliteazi consiliul de administratie de a fixa
termenul inlduntrul ciruia se pot formula cereri in anulare sau se poate
face opozitie, apreciem ca masura este discretionard §i, ca atare,
sugerdm fixarea, prin lege, a respectivului termen.

11. La ArtI, pct. 44, la art.32'® alin.(1) si alin.(3), intrucat
numirea unui lichidator "pe bazd de licitatic" este oarecum



improprie, propunem inlocuirea termenului "licitatie" cu formula
"concurs de oferte". Observatia este valabili si pentru art.32'® alin.(3).

12. La Art.L, pet. 48, la art.34* alin.(3), apreciem ci ar fi util a
se stabili §i anumite conditii minimale pentru incheierea "contractelor
de asociere temporard", deoarece acestea devin pe deplin opozabile
institutiei implicate, fira ca aceasta sd poata verifica realitatea datelor
referitoare la calitatea asociatilor. De aceea, sugerdm eventual ca actul
respectiv si se incheie in forméa autentic.

HL Titdul II, referitor la modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societiitile de leasing

Modificérile propuse vizeazd, pe de o parte, introducerea unei
distinctii clare intre operatiunea clasicd de leasing financiar si cea de
leasing operational si, corelativ acestei distinctii, modalitatea de
amortizare a bunurilor respective si, pe de alta parte, operarea
anumitor corectii cadrului normativ existent in vederea stimulirii
utilizarii acestei operatiuni.

-La ArtIV pct.2, referitor la textul art.25 alin.(6) care acorda
un regim vamal si in cazul subansamblelor si componentelor
introduse in tard de societatile de leasing in scopul producerii unor
bunuri care vor face obiectul unor contracte de leasing, apreciem ci
este excesiva gi, totodatd, creeazd premisele eludirii legii vamale,
deoarece conditia respectivd este aproape imposibil de controlat.
Avand in vedere aceste aspecte, sugerdm eliminarea acesteia.

1V. Titlul IV, referitor la modificarea si completarea Legii
nr.64/1995 privind procedura reorganizirii judiciare si a
falimentului

Modificdrile propuse vizeazd, in esenti, acordarea unor
competente sporite judecatorului sindic si, totodatd, stabilirea mai
exacta a pozitiei administratorului/lichidatorului in raport cu
creditorii. De asemenea, se elimind anumite inadvertente generate de
completarea Legii nr.64/1995 cu ocazia modificarilor introduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.58/1997, motiv pentru care
aceasta este abrogatd integral, multe texte insd reprezinti prelusri
identice ale reglementdrii previzuta prin acea ordonanti de urgenti.

Cat priveste tehnica de revenire asupra continutului
reglementérilor introduse prin aceasti ordonanti de urgentd $i apoi
abrogarea ei, mentiondam ci ultima dispozitie nu este corecti.
Respectiva ordonant3, fiind un act de modificare, s-a inglobat in actul
de bazi, pierzandu-si existenta de sine stitdtoare. In aceste conditii,
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nu mat este necesard nici modificarea titlului legii care a fost deja
operata §i nici abrogarea ordonantei. Interventia de modificare asupra
Legit nr.64/1995, vizeaza legea in vigoare in forma rezultatd prin
operatia realizatd de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.58/1997.

Cu privire la textul propriu-zis avansdm urmatoarele propuneri
de imbundétatire:

1. La pct.16 privind art.17, la alin.(4), sugerdm ca persoancle
tizice i juridice intercsate a fi numite administrator, respectiv
lichidator, sd figureze pe o lista de persoane agreate trimisa la
fiecare tribunal de catre Camera de comert industrie teritoriald in baza
unor atestari profesionale stabilite de Camerd. Pentru a putea fi
desemnatd ca administrator / lichidator, intr-o procedurd in care
legiuitorul e o societate bancard, persoana respectivd va trebui si
producd si agrementul Bancii Nationald a Romaniei si Ministerului
Finantelor inainte de a fi inscrise pe listd. In acest mod s-ar cuveni
inserat un text corespunzditor 1in proiect, altfel desemnarea
administratorului / lichidatorului raméane pur arbitrard, inclusiv cu
avizul obligatoriu al Bancii Nationale a Romdéniei si Ministerului
Finantelor in comun.

2. La pctd43 privind artd0, la lit.d), dispozitia este
contradictorie, intrucdt, un act de transfer de proprietate solvendi
causa, de plano nu poate decit si diminueze debitul, iar nu si-l
augumeteze. Ipoteza € un contrasens astfel incdt partea final,
incepéand de la "si avand ca urmare ..." ar trebui s fie suprimati.

3. Dupa pct.48 ar trebui sa existe si o dispozitie privind art.48 al
cdrui text trebuie revazut in enunt, nu in solutie, inlocuindu-se
expresia "ce cererea a fost Inregistratd sau dupi ce a expirat termenul
pentru contestarea cererilor creditorilor de céatre debitor ori a fost
respinsd contestatia debitorului impotriva acestei cereri" cu sintagma
"deschiderea procedurii".

4. Aceeasi situatie si in ceea ce priveste art.50 unde textul
"inregistrarii cererii introductive, a expirdrii termenului pentru
contestarea cererii creditorilor de catre debitor sau a respingerii
contestatiei debitorului impotriva acestei cereri" trebuie inlocuit cu
sintagma "deschiderii procedurii", iar pentru alin.(2) este de inlocuit
expresia "la una din datele mentionate cu aceea de "la data
mentionatd" (adica deschiderea procedurii).

5. La pct.52, modificarea ar trebui sd cuprinda si alineatul 1, in
ceea ce priveste textul "cand respectiva societate comerciald este
debitor in procedurd". Este de reflectat de asemenea, daci la
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societatea in nume colectiv nu ar trebui precizat "oricare din
asociatii in societatea in nume colectiv".

6. Cu privire la pct.69, este de analizat dacd nu ar trebui o
dispozitie expresd privind desemnarea lichidatorului, inclusiv daci e
cazul de incetare a misiunii administratorului.

7. O interventie ar trebui operatd si in ceea ce priveste art.86,
unde termenul judecdtorul sindic in spiritul modificérilor propuse ar
trebut infocuit cu lichidatorul.

V. Titlul V, referitor la modificarea si completarea Legii
nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

A. Observatii generale

Modificarile propuse se centreazi pe doud aspecte fundamentale
ale acestei institutii, respectiv pozitia sa de organ suprem de control
financiar si sistemul jurisdictional al Curtii de Conturi. Solutiile
avansate realizeazd o reformd radicala in privinta atributiilor de
control financiar ale Curtii de Conturi si structurald in privinta celor
jurisdictionale.

Avand 1n vedere rolul si pozitia Curtii de Conturi, cu o traditie
eminentd in istoria institutiilor statului roméan modern, un demers de
repozitionare a acestei institutii trebuie sa fie deopotriva coerent si
consecvent, pentru o armonizare optima cu reglementirile organice
ale altor institutii fundamentale - in principal autoritatea legislativa si
autoritatea judecitoreasca - in spiritul principiilor constitutionale.

De aceea, fard a pune in discutie oportunitatea acestui demers,
subliniem c¢&, prin solutiile ce avanseazi, el trebuie si realizeze un
plus de claritate, preciziune $i armonie in statutul institutiilor si in
raporturile dintre acestea, pe cét posibil, nu prin restringerea unor
competente si desfiintarea unor structuri, ci prin mai buna relationare
si articulare a competentelor i componentelor pentru desivarsirea
unitatii si functionalitatii sistemului.

IT Observatii de fond si de tehmca legislativa

1. La art.I pet.1

Principala inovatie introdusi de noua formuld a art.1 alin.1 este
suprimarea pozitiei de organ suprem de control financiar a Curtii de
Conturi, configurand atributiile in domeniul controlului financiar public
intr-o mai bund corespondenti cu textul constitutional - art.139 alin.(1).
Este adevarat ci legea fundamentald nu statueazi independenta Curtii de
Conturi st nici pozitia sa de organ suprem in domeniul controlului
financiar public, tnsd nici nu le neagd expres. A suprima acum
calificarea "organ suprem de control financiar" ar constitui o
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inexplicabild rupturd de traditia de peste 130 de ani a legislatiei
romdnesti in domeniu §i totodatd o notd discordantd cu legislatiile
europene moderne, care consacra expres pozitia de organ suprem de
control financiar public a institutiilor corespunzatoare Curtii de
Conturt a Romdniei, ca si aceasta din urma, afiliate la INTOSAI -
organizatic mondiald a institutiilor supreme de control al finantelor
publice. Sunt de mentionat in acest sens: Legea federali asupra
Oficiului Federal de Control din 28.06.1967, in Elvetia; Legea Curtii
de Conturi nr.86/08.09.1980, in Portugalia, cu mentiune expresi
inclusiv in Constitutie,; Legea Curtii de Conturi nr.12/12.05.1982, in
Spania; Legea Curtii de Conturi Federale din 11.07.1985, in Germania:
Novela XXXVIII/1989 privind Oficiul Suprem de Control, in Ungaria;
Legea nr.166/20.05.1993 privind Biroul Suprem de Control, in Cehia:
Legea Camerei Supreme de Control din 23.12.1994, in Polonia.

Logica demersului restrictiv pozitioneaza atributul de "organ
suprem” acordat Curtii de Conturi prin legea actuala fata de Parlament,
care conform Constitufiei este organ reprezentativ suprem al poporului
roman i, deci, suveranitatea lui se reflectd in primul rand prin
autonomie financiard $i independenta fata de Executiv, ceea ce ar parea
paradoxal ca Parlamentul s3 fie controlat de Curtea de Conturi. Este de
observat ca, fard a pune in discutie suveranitatea Parlamentului, aceasta
nu este afectatd prin calitatea de organ suprem de control financiar
public a Curtii de Conturi, care n-ar vrea si insemne decat ci, in
domeniul controlului financiar public, Curtea de Conturi este organ
suprem s$i nu existd altul deasupra ei, chiar atunci cind efectuarea
controlului ar fi dispusi sau oprita de Parlament.

Prin urmare, atributul "suprem" poate riméane Curtii de Conturi
- fiind deopotriva traditional, firesc si chiar necesar - intrucat el o
pozitioneazd in domeniul controlului financiar public, neimplicand
prin aceasta competenta Curtii de Conturi de a controla Parlamentul;
¢l nu conferd competentd exclusivd si imperativi de control, nu
inseamnd absolut, ci numai defineste Curtea de Conturi, Parlamentul
putdnd sd nu fie supus controlului sdu. Este chiar de precizat ci
"suprem” nu nseamnd "absolut", asa incat exclusivitatea si sfera
controlului -preventiv gi ulterior- exercitat de Curtea de Conturi
raman sa fie stabilite prin dispozitii legale subsecvente, nedecurgnd
automat din pozitia de organ suprem de control financiar public.

Faptul ca textul constitutional pertinent - art.139 alin.(1) - nu
caracterizeazd Curtea de Conturi ca organ suprem de control financiar
public nu trebuie interpretat in sensul ca legea sa organicd nu i-ar
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putea conferi acest atribut, cu atdt mai mult cu cét textul referit nu
este plasat in Titlul Il - Autorititile publice - ci intr-un titlu distinct,
IV - Economia si finantele publice -, astfel incét nu afecteaza nimic
principiul separatiunii puterilor in stat si nici independenta acestora,
domeniul finantelor publice fiind de plano altul decét legiferarea,
administratia si justitia. [n aceasta idec este de retinut si cd justitia nu
are a se confunda cu jurisdictia, asa incét jurisdictia financiara nu
poate fi abstrasd si total separatd de justitie atunci cdnd procesul
financiar ar implica aspecte de justitie. Tocmai in aceasti privintd
intelepciunea conceptiei Constitutiei este indoit remarcabild: nu
include Curtea de Conturi in Titlul IIl ¢i 0 plaseazi in Titlul IV sl
disociaza net cele doua categorii de atributiuni ale acesteia - de
control si jurisdictionale.

Ceea ce este insa castigat discutiei juridice este faptul cd in ce
priveste atributul de "suprem", acesta nu poate viza $1 activitatea
Jjurisdictionald, din moment ce Curtea Constitutionald prin Decizia
nr.64 din 2 iunie 1994 a constatat ci notiunea "organ suprem", din
art.1 alin.(1) a Legii nr.94/1992, este neconstitutionald in ce
priveste activitatea jurisdictionali a Curtii de Conturi.

Cu privire la natura juridici ambivalenti sau la dubla functie a
Curtii de Conturi, Constitutia nu enuntd, ci distinge imperativ:
"controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public" pe de o parte, "atributii jurisdictionale" de exercitat "in
conditiile legii", pe de altai parte. Din redactarea textului
constitutional rezultd ci prerogativele de control financiar public sunt
exhaustive, dar nu absolute - cici asupra Parlamentului n-ar avea a le
exercita ex officio citid vreme art.139 alin.(2) si (3) obliga Curtea de
Conturi sd raporteze Parlamentului si sd controleze Si raporteze la
cererea Corpurilor Legiuitoare -, pe cand cele jurisdictionale rezidi in
unele "atributii" (nu atributiile) in domeniul controlului financiar
public, deci in nici un caz totale, exhaustive, inducénd consecinta ca
sistemul jurisdictional al Curtii de Conturi nu poate, constitutional, si
fie complet si inchis in privinta "procesului financiar".

In considerarea celor de mai sus, propunem reformularea primei
parti a art.1 alin.1 dupd cum urmeaz :

"Art.1(1) Curtea de Conturi este autoritatea suprema de
control financiar asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public



si exercitd, in legaturd cu acest control, atributii jurisdictionale si alte
prerogative, in conditiile legii".

2. Cu privire la protectia factorilor decizionali cu atributii in
formarea veniturilor statului, care se doreste a se realiza prin climinarea
sintagmei "formarea" fondurilor publice, precum si a "controlului
preventiv", aceasta restrange drastic atributiile Curtii de Conturi, situatie
ce evidentiazd intentia initiatorului de a limita accesul acestei institutii la
verificarea circumstantelor in care respectivele fonduri s-au constituit,

Evident, lipsa oricdrei forme de control cu privire la formarea
fondurilor publice din partea unei alte entititi decét cea executivd
poate fluidiza intr-o anumitd masura procesul decizional in domeniul
reformei economice, in ansamblu, insd, nu trebuie pierdute din vedere
consecintele negative pe termen lung, precum si suspiciunile legate de
oportunitatea sau transparenta unor decizii cu impact asupra formérii
tondurilor publice.

Pe de altd parte, o recenta Decizie a Curtii Constitutionale nr.28 din
23 februarie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [,
nr.178 din 26 aprilie 1999, remarcad faptul ¢i in stera sintagmei
"formarea resurselor financiare ale statului si sectorului public" sunt
implicate stabilirea si emiterea titlurilor executorii in vederea
constituirii a acestor resurse.

Sub acest aspect, apreciem ca restrAngerea sferei atributiilor
Curtii de Conturi este in contradictie vaditd cu prevederea de la
art.139 alin.(1) din Constitutie, potrivit cdreia "Curtea de Conturi
exercitd controlul asupra modului de formare ... a resurselor
financiare ale statului ..", si ca atare, sugerdm reanalizarea
modificarilor propuse la pct.5, 11 si 12 din acest titlu.

3. La pct.11 privind art31 lit.a), pentru corelare cu art21,
propunem adaugarea sintagmei "si eficienta” dupd substantivul
"legalitatea", situat in primul rand.

VL. Titlul VI, referitor la reglmul juridic al garantiilor reale
mobiliare

In viziunea initiatorului se doreste o tratare exhaustivd a materiei
garantiilor reale mobiliare aferente obligatiilor civile si comerciale
nascute din orice contract incheiat intre persoane fizice sau juridice.

Implicatiile acestui demers legislativ au fost relevate la Cap.].

Cu privire la unele dintre solutiile concrete propuse, mai
semnaldm aici urmétoarele:

1. Prevederile stabilite prin art.21(3) ridicd probleme in ceea ce

priveste valabilitatea instriindrii, deoarece potrivit art.23 alin.(2),
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creditorul are posibilitatea de a exercita dreptul sau asupra bunului
care se giseste in posesia unui tert si, astfel, nu este indiferentd
pozitionarea acestuia ca fiind de bund sau de rea credinti in
schimbarea juridica a proprietarului.

2. La Art.51(1) se propune infiintarca unui alt organ decit
Consiliul  Concurentei, desemnat pentru asigurarea liberei
concurente intr-un alt domeniu limitat, multiplicAndu-se, astfel,
cheltuielile administratiei publice. Apreciem cd atributiile acestui
organism nou ar putea fi indeplinite de Consiliul Concurentei.

In ce priveste dispozitia alin.(3), apreciem cd aceasta contravine
obligatiei de transparentd a activitatii ce incumbd unei autorititi
autonome, fiind deci in afara unui cadru operational normal.

3. Prevederea de la art.52 ridica probleme in legatura cu costul
unor astfel de operatii i cu impactul asupra circuitului operational.

Nu a fost facutd nici o estimare si deci lipseste un studiu
economic care sd argumenteze posibilitatea de implementare a unui
astfel de sistem si indeosebi - asigurarea securititii sistemului.

Mentiondm cd prezentul aviz a fost precedat de un alt aviz emis
cu privire la o variant anterioara a proiectului de lege.

Actuala formi a proiectului a inglobat majoritatea propunerilor
si observatiilor Consiliului Legislativ. De asemenea, o altd serie de
sugestii si observatii au fost comunicate initiatorului care le-a insusit.
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